Pro jednani Zastupitelstva mésta Olomouce konané dne 25.02.2013

K bodu programu ¢&. 5 — Prodej domi

MAPOVE PODKLADY A PRILOHY
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Dosavadni stav N i L Novy stav
| Oznaceni Vymera parcely | Druh pozemku | Oznageni Vymeéraparcely | Druh pozemku| Typ slavby | Zpds. Porovnani se stavem evidence pravnich vztah
pozemku pozemku uréeni | il pfechazi z pozemku s ’ ” ~ ageni
parc. Eislem Zplisob vyuziti | parc. gislem Zplisob vyuziti | Zplisob vyu#iti | vymér oznageného v lu
2 2 katastru | dfivejsi
n " he m nemovitosti | evide K BODU 2.4-
' at. pl. .pL i
399/3 7' 19 oo 399/3 6 04 | 0 | 3993 10001 6. 04
; ; : - :
399/86 O S 2 | 39913 10001 s
7. 19 7. 19
Seznam swuradnic (S-JTSK) \
Crsla bodu Souradnice pro zapis do KN
Y X Kod kv. Poznamka
1000-5780 544901.08 1121605.89 3 barevnd znacka
1002-1367 544904.08 1121607.31 3 barevna znacka
1002-1411 54489521 1121612.98 4 roh budavy
1 544902.76 1121606.69 3 sloupek plotu
a
395/73
426/1
a3
J95/4
Q.
395/62

J95/86

824/27

804

1065

g24/26

Délit nebo scelovat pozemky Ize jen na zakladé Gizemniho rozhodnuti, pokud podminky pro né nejsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo opatfenim.

GEOMETRICKY PLAN

p ro rozdéleni pozemku

Katastraini (ifad, katastraini pracovisté souhlasi
s oislovanim parcel.

NaleZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisim.

Vyhotovil: GEOPROFIL, s.r.o.
Svitloy 20, 785 01 Sternberk
IC 26879719

Cislo planu: 1988-98/2012
Okres: Olomouc
Obec: Olomouc

Katastralni zemi: Hodolany

Geometricky plan ovéfil ifedné opravnény zemaméricky inzenyr. Souhlas katastralniho Gfadu, katastralniho pracovidté potvrdil:

Mapovy list: DKM . j
gégsgoﬁ;?b;burceni vymér je urten podle §77 odst 2 vyhlasky [ng. Miroslav Poug INQ g.f Hs};ﬂg%g&%

Dosavadnim vlastnikim pozemkd byla poskytnuta moZnost seznamit se ; .
v terénu s priibshem navrhovanjch novych hranic, ktaré byly oznaceny| Dne 2 7 -03- 2012 Cislo 5{ 2)0/2
pfedepsanym zplsabem:

Uredné opravnény zeméméficky inzenyr edpovida za odbomou troven
geometrickéha planu, za dosaZeni pfedepsané pfesnosti a za spravnost
a dplnost nalezitosti podle pravnich predpisd.

Dne Cislo
=7 ftl- -
3 -04- 2072 135 [ 1011
Jeden prvopis geometrického planu a pfedepsane prilohy jsou
uloZeny u katastralniho Gfadu, katastralnino pracovisté.

viz. seznam soufadnic
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Dosavadni stav Novy stav
Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku § Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku | Typ stavby | Zpiss. Porovnani se stav
p:iz_::::m Zphsob vyuziti p:::z.eci:::m Zplisob vyuziti | Zplisob vyuzil :;:2: D‘tpzezc:a?;nzéﬁzfmku 3: K BODU 2-6-
na | Wo| Bl g ey m
$t.57/3 1 61| umnea | zanikd N y N
L 320 29 2 | st57 10001 . 129
11517 D191 29 ] 1117 [*1) 19 60 [ 2 | st573 10001 IR
o P 115/17 10001 191 29| celd
- - 190 61
: 19§ 90 192 89 } ;

*1) Rozdil -1 m2 vanikly zaokrouhlenim vymér (bod 14.7b ptilohy vyhlasky &.26/2007) u dild nové parcely &. 115/17

Seznam souradnic [S-JTSK)
Crslo bodu Souradnice pra zapis do KN

Y X Kod kv. Paznamks
266-1268 54706092 1120737.72 4 roh budovy i
412-1 8547062.02 1120739.75 4 sloupek ploty - H712
a
48/ 7

266-1268

48/3

N
\Y
N

5711

2
&
&
o
~

Délit nebo scelovat pozemky Ize jen na zakladé Gzemniho rozhodnutl, pokud podminky pro n& nejsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo opatfenim.

GEOMETRICKY PLAN

p ro zménu hranice pozemku

NaleZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim piedpisim. | Katastrélni Gfad, katastrlni pracovisté souhlasi
s odislovénim parcel.

Vyhotovil: GEOPROFIL, s.r.0. &=

Svétlov 20, 785 01 Sterberk T 5

1 26879719 \ e
Gisloplanu:  569-474/2012 \b B &

s+ "%, iy
Okres: Olomouc %rf"" ppo "“‘*;\;ﬁ’ v
i i dr v LB ]
Obec: Olomouc 5LE 1,
7 |

Katastralni Gzemi: Lazce
Mapovy list: DKM

Geometricky plan ovafil Gfedn& opravnény zemémefcky inZenyr: Souhlas katastralnfho Gfadu, katastralniho pracovisté potvrdil:

Kéd zplisobu uréeni vymér je urden podle §77 odst. 2 vyhlasky Ing. Miroslav Poug Ing. Katefina Vrbovd

&. 26/2007 Sb.

Dosavadnim vlastnikiim pozemk( byla poskytnuta moZnost seznamit se : . o . §

vterénu s priibshem navrhovanjch novych hranic, které byly cznagany § Dne Z ‘} 'lﬂ' Zmz Cislo f 0 }—’/ ) 6 /2,” Dre e 5 - 11 - zm? Cislo { )
= . 2233 (Lol

ptedepsanym zplisobem:

X . Ufedna opravnény zeméméficky inzenyr odpovida za edbornou troven | Jeden prvopis geometrického planu a pfedepsané piilohy jsou
viz. seznam soufadnic geometrického planu, za dosazeni pfedepsané pfesnasti a za spravnost | uloZeny u katastralniho Gfadu, katastralniho pracovists.
a uplnost nélefitosti podle pravnich predpisi.
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druh v
Magistrat mésta Olomouce ﬁl]!mHa PRILOHA ¢.1
Ochor MRETkopravn II MR awws asmim unnn
Hynaisova 10 snolesdaB54768

779 11 Olomouc

Nabidka na odkoupeni budovy Hodolanskd 9 — Ostravska 1 (Hodolanské divadlo}

Na zakladé zvefejnéného zadméru statutdrniho mésta Olomouce prodat budovu Hodolanského
divadla, &p. 975, nachazejici se na pozemku parc.C. st. 691, zast. plocha a nddvofi, a pozemku parc.£.
st. 691, zast. plocha a nadvofi, ve v katastrdinim tzemi Hodolany, obec Olomouc, predklddame nize
uvedenou nabidku na koupi nemovitosti.

Nabizend cena 20.039.000,- K¢ (slovy: dvacet miliond tficet devét tisic korun Ceskych)

Budouci zamé&r vyuZiti: na vlastni naklady provedeni komplexni rekonstrukce budovy, kterd se
v soutasné dobé& nachézi v dezoldtnim stavu a nasledné provozovani casina,
herny, pofadéni pokerovych turnajli, provozovani videoloternich terminéld
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona & 202/1990 Sb., dale provozovani
restaurace a poskytovani ubytovacich sluzeb.

Pro vylougeni jakychkoliv pochybnosti Vam timto sd&luji, e zdjem nasi spoletnosti odkoupit vyse
uvedené nemovitosti za uvedenou cenu 20.039.000,- K¢ je podminén tim, Ze bude ze strany
statutarniho mésta Olomouce umoZnéno obecnd zdvaznym pravnim pfedpisem obce (obecné
zavaznou vyhladkou) uZivani nemovitosti za GCelem vy3e uvedeného zaméru budouciho vyufiti, tzn.
adresa na ni? se nachazejf vy3e uvedené nemovitosti, bude uvedena v obecné zdvazné vyhldsce obce
jako misto, kde Ize vy3e uvedenou ¢innost provozovat, a to nejméné po dobu 15-ti let.

Bankovni Gi¢et pro vracenfkauce: 1816782329/0800

V Olomouci dne 2.11.2012

ENDL+Ka.s.
- Riegrova 390/25, 772 00 Olomouc
IC: 268 05 600




PRILOHA ¢&.2

Statutarni mésto Olomouc V Tessalonice dne 8.1.2013

Odbor majetkopravni
Hynaisova 10
776 11 Olomouc

Véc: zadost o prodlouZeni doby k podpisu a ithradé kupni ceny z kupni smlouvy
OPD-S/16/2010/M1, C.j. SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18)

74adam timto prostiednictvim vaSeho odboru Statutédrni m&sto Olomouc o prodlouZeni doby
k podpisu a thradé kupni ceny do 28.02.2013 u kupni smlouvy OPD-5/16/2010/MI, ¢
SmOVOPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18).

S ohledem na skutednost, ¥e neni zcela jasné stanovisko pravniho postoje vlastnika nemovitosti
Statutirniho mé&sta Olomouc a jeho povéfeného spravee SNO a.s. na moZnost odprodat majetek mésta
tomu, kdo vede soudni spory se SmOL, Z4dam o vySe uvedené prodlouZeni.

JUDr. Travni¢kova, kterd zastupuje SmOL u soudnich fizenf ve véci jednostranné zvySeného ndjmu
viiéi man¥eliim Mackovym, mne pisemng vyzvala k jednénf o ukongeni soudnich sporil s ohledem na
nemoznost odprodeje majetku SmOL tomu, kdo s nim vede soudni spor. SmOL mné prostfednictvim
odboru majetkopravniho sdélilo v prosinci 2012, Ze toto nenf pfekdZkou. Rozpor je jasné dany a neni
zde tedy pravni jistota, které z tvrzeni je to pravné platné,

Dal§im diivodem je, Ze pan Jifi Macek po informaci o vysledku odvolacfho fizeni ve vEci jednostranng
zvyieného najmu, kde bylo potvrzeno rozhodnuti OS Olomouc o neopravnénosti tohoto likonu ze
strany SmOL, neprodlend poddnim na SNO a.s. vyzval ke smiru a narovndni v dané véci. Na toto
podani nebylo odpovézeno ze strany SNO a.s. a SmOL na vyzvu téz nereagovalo. Z odiivodnéni KS
jasn& vyplyvé, Ze SNO as. nekonala v souladu se zdkony a svymi povinnostmi pfi spravé ciziho
majetku a timto poSkodila SmOL i vechny obfany mésta Olomouce v nijemnich bytech. Smir ani
narovnini vtéto v&ci nebylo do dnes projednino a tento problém, vztahujici se k proddvané
nemovitosti a astnikiim smlouvy pfetrvava, coZ 1ze chapat jako moZnou pfekaZku pfi uzavieni kupni
smlouvy.

Tietim diivodem je opakované zpochybiiovani najemni smlouvy pani Kozékové, kterd prostfednictvim
Petra Kozéka je tidastnikem kupni smlouvy, ze strany SNO a.s. u soudniho sporu o jednostranné
zvy§ené najemné ze strany SmOL. Tento postup jasn€ koresponduje s pravni nejistotou pana Jitiho
Macka s nevyjasnénim moZnosti koup® v dob& vedeni soudnich spori. SNO as. jasn& poZidalo
vyjadienim na OS OL., ze dne 5. prosince 2012, o pfezkum platnosti ndgjemni smlouvy pani Kozikove.
Je jasné, ¥e do koneéného vyroku je tedy kupni smlouva v této podobé zpochybnéna ze strany
prodavajiciho, tudi? je diivod k obavg, e by mohlo jit o pokus o podvod &i jiZ podvod ze strany
prodavajiciho. V souvislosti s timto konénim prodavajictho je nutné prozkoumat platnost viech
nijemnich smluv G&astnikil kupni smlouvy a to z divodu, Ze SNO a.s. tak uginilo jiz v terminu, kde
znalo vyrok KS Ostrava ve véci svého odvolini proti rozhodnuti OS Ol ve véi jednostranné
zvySeného ndjmu vitéi manzeliim Mackovym, kde téz doslo k vy¥e uvedenému zpochybnéni ndjemni
smlouvy pani Kozikové. Toto zpochybnéni je navic v pfimém rozporu s pisemnymi podklady SNO
a.s., pfedanymi odboru majetkoprévnimu, ve véci odprodeje vySe uvedené nemovitosti, na zakladg
kterych statutérni orgdny SmOL odprodej ndjemmikiim odsouhlasily. Svym podénim SNO as.
zpochybnilo i platnost rozhodnuti statutdrnich orgénii SmOL a vystavilo vSechny tdastniky kupni
smlouvy prévni nejistots. Navic je obava, Ze ze strany prodévajiciho nebo SNO a.s. se jednd o tidelové
{ikony, které by mohly vést k zneplatndni stavu, ktery by vsoufasné dob& nemusel ze strany
prodavajiciho byt v souladu s pravnim fadem nebo alespofi s dobrymi mravy. Toto uvadim proto, e
diivodem zpochybnéni platnosti najemni smlouvy pani Kozdkové je neplatnost nijemni smlouvy,
byt najemni vztah pfeSel na ni po smrti manZela.

Nejistota pana Jitfho Macka je navic umocnéna naprosto nehordznym Cinénim SNO a.s., kierd Fadné
neplni své povinnosti vi&i vlastnikovi a zptisobuje mu majetkovou Gjmu a jako spravce majetku
nereaguje, ani pres pisemnou vyzvu ndjemetl, na protipravni stav uZivani nemovitosti a to jiZ od roku
2009.




Ctvrtym diivodem je skute€nost, Ze pti jedndni s panem naméstkem JUDr. Martinem Majorem
ohledné odprodeje bylo jim jasné deklarovdno, Ze soudni spory nebudou v dobé odprodeje vedeny.
Pfes toto ujisténi se SNO a.s. odvolalo v terminu po tomto jedndni. Ani manZelé Mackovi ani pani
Kozikova nemohli vzit své Zaloby zpét, protoZe by se vzdali svého zékonného prava a do budoucna by
se nemohli doméhat pfipadného narovnani s ohledem na jedndni spravce SNO a.s. vii€i nim. Tento
diivod pietrvavd do dnes a roz¥ifuje se okruh problémil, at’ jiZ vedenych soudnich sporfi, nebo
naslednych moZnych soudnich sporil. Jako projev dobré wiile viigi majiteli vySe uvedené nemovitosti a
konkrétng i vii€i osob& pana ndmé&stka JUDr. Martina Majora potvrzuji nd¥ ndvrh na smirné feeni véci
a narovnani z prosince 2012 a u pani Kozdkové je ofekdvina vyzva s ndvrhem tohoto FeSeni se strany
SNO a.s., jako povéfeného spravee, nebo SmOL.

Patym divodem je to, Ze na oficidlnich strinkich SmOL do zasedani zastupitelstva dne 13.12.2012
nebyl k dispozici zipis z rady mésta konaného 30.10.2012 a nebylo moZné si ovéfit skuteCnost, Ze se
odsouhlasil termin 31.12.2012 k podpisu a thradé kupni ceny, jak tento poZadavek se strany SmOL
odborem majetkoprdvnim byl sdélen Udastnikim vySe uvedené kupni smlouvy. V materidlech
nasledujicich jednani zastupitelstva SmOL nebyl tento bod projedndn vibec a to je vzhledem
k b&€Znému postupu SmOL zcela nezvyklé, nebot’ vidy o tomto rozhoduje i zastupitelstvo (piiklad
jedndni 13.12.2012 na strang 17 zdpisu schvaluje zménu vhrady kupni ceny za pozemky spoleénosti
TECH GROUP a.s. atd.,) coZ tak &inilo i v minulosti. Tedy i zde vznikd problém pravni nejistoty pro
udastniky vySe uvedené kupni smlouvy. Ti maji za to, Ze se md jednat dle standardnich a obvyklych
postupt jako u jinych prodejt a odkladt tihrad a to zvla3té v tomto velmi citlivém piipadé..

Je nepochybné, Ze je v zdjmu viech zicastnénych tento odprodej dokondit transparentné. Pokud budou

vyse uvedené diivody eliminovany, nebrani nic dokonéeni prodeje dle odsouhlasené kupni smlouvy
s ¢asovym posunem jejiho podpisu, tim i platnosti a i€innosti.

Hana Mackova

e

o
4
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PRILOHA ¢&.3
Statutarni mésto Ol
Majetkopravni odbor
s m'*[ Megr. Gabriela Kfizkova

L7/7 | I—Ivnmseva 10
7? 11 Olomouc

Vée:Zadost o odkoupeni podilu nemovitosti Hnévotinska 18,0lomouc

Vzhledem k tomu,Ze schvalena kupni smlouva OPD-5/16/2010/MI, C.;.SmOI/OPD/
28/37/2009/St /Hnévotinska 18/ nebyla vinou nékterych kupujicich naplnéna, smlouva je

neplatna a schvaleny prodej se nerealizoval.

JelikoZ my jsme viechny podminky ndm stanovené splnili fadné a ve stanoveném
terminu, 74ddme Vés o zvazeni vzniklé situace s tim,Ze na$ zdjem o odkoupeni nemovitosti
nadale trva.

.V ”(’4:,f/////

Az

Miroslav Kravacek

J /) M
’Z:/(.A—f,_/? o

Ing. Hana Kravackova
Hnévotinska 18
Olomouc 779 00

V Olomouci dne 11.1.2013

Statutarni mésto Olomouc
Doru¢eno: 11.01.2013
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PRILOHA

Olomoucidne 11.1.2013

Dodlodne:
Statutarni mésto 0|0mOlJ

..........

Odbor majetkopravni
Hynaisova 10
779 11 Olomouc

...........

Véc: Zadost o odkoupeni podilu nemovitosti Hnévotinska 18

Vzhledem k tomu, Ze schvélenda kupni smlouva zastupitelstvem mésta Olomouce nebyla
vinou nékterych kupujicich naplnéna a tudiz se schvéleny prodej nerealizoval.

Timto Vas tedy Zddam o zvaZeni nastalé situace a znovuprojednani moZnosti prodeje této
nemovitosti kupujicim, ktefi dokdzali, Ze jim smlouvou uloZené podminky dok&Zi splnit a prodej
bezproblémové a bez dalich pritah realizovat.

Dékuji Vam pfedem za zvazeni této Zadosti. ' 1
Toma3 Krélik gy
;] { /7 / /o
o W Py T 4
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Statutarni mésto Olomouc
Doruceno: 11.01.2013
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PRILOHA ¢&. 5

Statutarnj mést

Statutarni meésto Olomouc Dorugeno: 16,01 20?3010m0uc v UIULLIUULL 19 1 U1
E&TO L/0 10290/2013
Odbor ma—je[koprévni d;’“hf J prilohy |
W
iiensamnsste= I
odbO{mG}ekaprdv’ﬂf smolesSD??Baed o ;

Dodlo dne: 17 .01. ZUI.’
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~ooVeéos vpfadieni a Zadost o prodlouzeni doby k thradé kupni ceny z kupni smlouvy

lllllllllllllll

OPD-S7T672010/M1=C:j,-SmOlI/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18)

Na tvod bych chtél vyjadfit, Ze naddle trva mij zajem na odkoupeni budovy €. p. 616
(Hnévotinska 18) do podilového spoluvlastnictvi najemniki, dle vySe uvedené kupni
smlouvy.

Zaroven zddam prostfednictvim valeho odboru Statutarni mésto Olomouc o prodlouZeni
doby k uhradé kupni ceny do 28.2.2013. pokud by do této doby nebyly ukonéeny soudni
spory, ziddam o prodlouzeni této doby az do jejich ukonceni. Plné se ztotoZiiuji s
divody p. Hany Mackové, které zaslala prostiednictvim majetkopriavniho odboru
Statutarnimu méstu Olomouc ve své Zadosti ze dne 8.1.2013. Ze své strany doplituji a
zduraziiuji skute¢nost, Ze kdybych mél k dispozici vyjadieni Spravy nemovitosti Olomouc,
a.s., které tato podala k OS v Olomouci dne 6.12.2012, tak bych kupni smlouvu ani
nepodepsal a pockal bych na ukonéeni soudnich spord. Toto wvyjadfeni k této Zadosti
prikladam. Ve svétle viech téchto skuteénosti doporuduji zastupitelstvu mésta Olomouce
prostudovat si Fadné divodovou zpravu pro jednani Zastupitelstva mésta Olomouce
konané dne 25.4.2012 hlavné stranu 6 této zprivy, a to shrnuti soucasnych uzivateli

bytu a NP dle sdéleni SNO, a.s.

Také bych rad zdiraznil skuteCnost, Ze pfi jedndni s panem naméstkem JUDr. Majorem
ohledng& odprodeje bylo jim jasné deklarovéno, Ze soudni spory nebudou v dob& odprodeje
vedeny a z nadi strany nebudou Zadné nové soudni spory podény. Z mého hlediska jsme tuto
¢ast dohody dodrzeli, ale s ohledem na jednani spravce SNO a.s. se necitim byt touto
dohodou nadale vazan.

Petr Kozdk  //'n/
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PRILOHA ¢. 6

V Olomouci 16.01.2013

Statutarni mésto Olomouc
Doruéeno: 17.01.2013
SMOL/011363/2013

listy 1 plilohy
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odbor maietiopray

Odbor m ajetko%évni

779 11 Olomouc
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Vée: vyjadreni a Zadost o prodlouzeni doby k podpisu a dhradé kupni ceny kupni
smlouvy PD-S/16/2010/MI, C.j, SmOl/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18)

Na uvod bych chtél timto pisemnou formou potvrdit, Ze naddle trva muj vazny ziajem na
odkoupeni budovy ¢&.p. 616 (Hnévotinska 18) do podilového spoluvlastnictvi
najemniki, dle vySe uvedené kupni smlouvy.

Zaroven zadam prostiednictvim vaSeho odboru Statutarni mésto Olomouc o prodlouZeni
doby k podpisu a thradé kupni ceny do 28. 02. 2013.

Pokud do této doby nebudou ukonéeny soudni spory, zidam o prodlouzeni této doby
az do jejich ukonceni. PlIné se ztotoZnuji s diivody p. Hany Mackové, které zaslala
prostiednictvim majetkopravniho odboru Statutarnimu méstu Olomouc v Zadosti ze
dne 08. 01. 2013. Ze své strany dopliuji a zdlraznuji skute¢nost. ze kdybych mél
k dispozici informaci o vyjadfeni nebo vyjadieni samé SNO a.s., které tato podala k OS v
Olomouci dne 06. 12. 2012, ucinil bych jiné kroky, nez navrh ke smirnému fteSeni a
narovnani, tak jak jsem ho podal. Ve svétle viech téchto skutecnosti se odkazuji na jednani
Zastupitelstva mésta Olomouce, konaného dne 25. 04. 2012, konkrétné na stranu 6 této
zpravy, a to shrnuti sou¢asnych uzivateli byti a NP, dle sdéleni SNO a.s.

Doporucuji vam peclivé si prostudovat tuto divodovou zpravu pro jednani a zvazit
nasledné kroky s timto souvisejici. Také bych rad zdiraznil skute¢nost. ze pfi jednani s
panem naméstkem JUDr. Martinem Majorem, ohledné odprodeje. bylo jim jasné
deklarovano, ze soudni spory nebudou v dobé odprodeje vedeny a z mé strany nebudou
Zadné nové soudni spory podany a to pravé pro jasné pravni postaveni ucastniku vyse
uvedené smlouvy. Z mého hlediska jsem tuto ¢ast dohody dodrzel. Jednanim spravce. SNO
a.s, ktery se bezprostiedné po tomto jednani odvolal do rozsudku OS Olomouc ve véci
jednostranné zvySen¢ho ndjmu ke KS Ostrava a nasledné uc¢inil dalsi kroky u OS Olomouc,
se necitim byt touto dohodou o ukonc¢eni a nezahajovani soudnich sport nadale vazan.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek KS Ostrava nebyl k datu 31. 12. 2012 pravomocny,
nemohl jsem podepsat kupni smlouvu a plnit bez jistoty svého pravniho postaveni
v pozici spolukupujiciho.

Jiti Macek ' N~




PRILOHA ¢&.7

Statutirni mésto Olomouc V Olomouci dne 04.02.2013
Odbor majetkopravni

Hynaisova 10

779 11 Olomouc

ZADOST

ZAadam timto o odprodej nemovitosti: budovy ¢. p. 616 na pozemku parc. ¢. st. 700,
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. €. st. 700, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe
587 m2, a pozemek parc. €. 255/8, zahrada, o vyméte 754 m2, vie v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomoug, se viemi soucastmi a prisluSenstvim jako celku za kupni cenu dle znaleckého
posudku. O odprodej zddam za ucelem zajisténi spoleéného bydleni pro $irsi rodinu. Nutnost
zajiSténi bydleni vyplyva z potieby peCovat, na zdklad¢ zdravotniho stavu, o ¢lena rodiny.
Zdravotni stav vyZzaduje koncentraci rodinnych pfisludnikd, jednd se o nepfetrZitou péci,
kterou nechceme zajistovat jinym zplsobem, nez v ramci §irsi rodiny.

ProtoZze zjedndni Rady mésta Olomouc ze dne 29. 01. 2013 vyplyvd, Ze nemovitost
se prodava jiz jako volny prodej, nabizim cenu, kterd je pro Statutdrni mésto Olomouc
vyhodngjsi.

Z4dam o projedndni mé Zadosti na jednani Rady mésta Olomouc dne 12.02.2013, aby se
mohla i moje zadost projednat na zasedani ZMOL konaného v tinoru 2013.

Jifi Macek

nar.

Hnévotinska 616/18, Olomouc
PSC: 779 00

tel.:
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Véc: vyjddFeni se k jedndni RMO konané dne 29.01.2013 k bodu ¢.3, prodej budovy
C.j, SmOl/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18) a k z4adosti o prodlouZeni doby k podpisu
a thradé kupni ceny z kupni smlouvy OPD-5/16/2010/MI1,

Na dvod se chei vyjadrit, Ze nadile trvd mij vizny zijem na odkoupeni budovy &p. 616 (Hnévotinsks
18) do podilového spoluvlastnictvi ndjemniki, dle vySe uvedené kupni smlouvy.

Z materidlu jedndni RMO z 29.01.2013 vyplyvd, e se projednavaly nové Zadosti najemnik{l na odprodej,
jak bylo sd¢leno pani Mackové e-mailem. Diirazné se proti tomuto ohrazuji, dle sd&leni pana Petra Kozdka
a manZell Kravad¢kovych Zadost na prodej nemovitosti Hnévotinska 616/18, ze zménou poctu kupujicich
nikdo z tfastnikd nepodal. J4 jsem podal Zadost o prodlouzeni doby k podpisu a thradé kupni ceny a
tato byla na zasedani RMO dne 29.1.2013 doporugena k zamitnuti, soubézné mne RMO neoznagila jako
ucastnika kupni smlouvy, kterou doporuduje schvalit ZMOL na tnorovém zasedani spolu s manzeli
Kravatkovymi, Petrem Kozdkem a ToméSem Kralikem. Ptém se tedy, kdyz byla ma Zadost o prodlouzeni
zamitnuta, stejné jako Zadost pana Petra Kozéka a ten je i nadale uveden jako kupujici, kde jsou nové podané
zadosti na odkup? V materidlech projednavanych na RMO 29.01.2013 2adosti o odkup nemovitosti s jinym
poc¢tem kupujicich nejsou.

Pokud by SNO as. fddné plnilo své povinnosti pfi spravé majetku mésta, nebyl bych v nejasném pravnim
postaveni jako kupujici a donucen chranit se, nebot' by byl jasné dén pravni rdmec a postaveni viech
UCastnikd a tedy i moje. Pak by bylo na misté mi vytknout, co3 se nestalo, Ze jsem se pFes opakovanou vyzvu
nedostavil k podpisu kupni smlouvy. Za dané situace jsem jinou mozZnost, nez nepodepsat a tedy i neuhradit
kupni cenu nemél, s ohledem na vyzvu JUDr, Travnitkové v dopise z roku 2011, kde jasng deklaruje nutnost
ukonCit soudni spory ohledng jednostranné zvy3eného ndjmu s ohledem na nemozné odkoupeni podilu na
nemovitosti v majetku Statutirniho mésta OTomouc. Tim Je pro mne jasn¢ deklarovan pravni postoj SNO

a.s. jako spravce majetku Statutarniho mésta Olomouc. Je tedy bud’ platné to, co v dopise deklaruje SNO™

a.s., nebo to, co mi bylo oznameno v prosinci 2012 Statutirnim méstem Olomouc prostfednictvim odboru
majetkoprévniho. Tyto postoje jsou naprosto protichidné a pro mne je zde do ukon&en{ soudnich sport,
nebo smiru a narovnani v této véci, redlnd moZnost, Ze kupni smlouva mize byt vagi mné zpochybnéna a
zneplatnéna. SNO a.s, se mimo vyzvu v dopise v roce 2011, nikdy nesnaZilo o smirné feleni, natoz usilovng,
Vidy se jednalo o postoj z pozice sily, arogance a jistoty moci proti mné. Toto chovéni Jje vrozporu se
zakonem i etickym kodexem ttednika a zaméstnance Statutarniho mésta Olomouc a opravdu mi nedava
Jistotu, Ze mé postaveni kupujiciho nebude zpochybnéno. Pokud se jedné o reakei SNO as. na nivrh ke
smiru a narovnani z mé strany z prosince 2012, jen to podtrhuje vyse uvedeny postoj SNO a.s., pokud ma
rozhodnuti odvolaciho soudu, kde je jasn& feSeno, Ze v odvoldni neusp&l a soud dal za pravdu Zalobci. Je
nepochybné vice nez odvazné mi navrhnou na mou vyzvu ke smiru a narovnani, e mam uhradit veskeré
naklady a nelze se divit, e na toto bych radgji neodpovédél, pokud bych tuto pisemnost prevzal, co se
nestalo. To samé Ize pravd&podobn ogekavat i u ndvrhu na smirné fesen| pani Kozdkové. Pravo disponovat
s podanymi Zalobami je na strané zalobcd, v tomto jediném se ztotoZiiuji se SNO as., ve viem ostatnim se
rozchizime. Pokud RMO na jednani 29.01.2013 doporu¢uje ZMOL prodej pouze manzeltim Kravickovym,
Petru Kozdkovi a Tomasi Kralikovi, pak se ptdm zcela oprdvnéng, na zaklads ¢eho? Protose jen na zéklada
skute€nosti pravé diky pravnimu nazoru a presvédCeni nasi rodiny vici neopravnénému restituentovi ma
Statutarni mésto Olomouc majetek zpét. Vzdy jsme si hajili sva prava a nehodlime 7 tohoto slevit jen pro to,
aby se zakryla n&¢i neschopnost. Pokud mne pro maj prdvni postoj Statutarni mésto Olomouc vylouéilo jako
UCastnika smlouvy, je s podivem, Ze ponechalo slevu 1,5 mil. K& na kupni ceng, jiz uznalo za zasluhu pani
Mackové prave pro navraceni nemovitosti do majetku mésta Zpét, ostatnim Kupujicim, ktefi na tomto podil
rozhodné neméli. Té2 neni pravdou, Ze na Zidost kupujicich se zmenila doba thrady z 90 dnii na dobu do
31.12.2012, tento pozadavek byl vznesen od Statutirniho mésta Olomouc prostfednictvim Ing. Kravackové
a ta toto ozndmila kupujicim a pani Mackové telefonicky. Tedy na zaklads tohoto se do smlouvy vepsalo
datum 31.12.2012. Nejasné pravni postaveni mé i pan Petr Kozdk, nebot’ pokud je zpochybriovdana SNO
a.s. ngjemni smlouva pani Kozdkové, je ve stejné pravni nejistots, jako ja. Pak zeela legitimng se ptam na
ndjemni smlouvu pana Tomase Kralika. Tu, dle vyjadieni SNO as v materidlech pro ZMOL, k dispozici

IR SO




nema. Pfes to je tato pfilohou plivodniho ndvrhu kupni smlouvy a dodala ji jako podklad ke kupni smlouvé
SNO as., kde je tedy pravda a Gemu se da v&Fit? Pro¢ si SNO as. Jako spravce majetku pfi prevzeti od
neopravnéného restituenta nedalo véci ohledn& navrécené nemovitosti do pofadku a souladu se zdkonem i
pres skutecnost, Ze k tomu byla pisemné vyzvéna pravé pani Kozakovou i MackovoL.

Pani Mackova si stoji za svym pravnim nézorem a to je véc vieobecn& zndm4, pokud by tomu tak nebylo,
nemélo by mésto co prodavat. Nenf se proto co divit, Ze pokud je v nejistém pravnim postaveni kdokoliv
z (¢astniki kupni smlouvy bude chtit toto vyfesit pro klid a jistotu v3ech z(&astnénych stran.

Soutasné znovu zididm Statutirni mésto Olomouc o prodlouZeni doby k dhradé kupni ceny do
doby, nez bude zcela jasné mé priavni postaven{ jako kupujiciho a priva ostatnich a jsem pfipraven
k dohod&is pani Mackovou, ne v3ak za podminek SNO a.s., jeZ jsou pro nas nepfijatelné,

Jifi Macek / /

Hnévotinskd 619/18 v \,\“ &

Olomouc 779 00




PRILOHA ¢&.9

Statutarni meésto Olomouc

Odbor majetkopravni
Hynaisova 10
779 11 Olomouc

Véc: v\'yj:’uh'*eni se k zdvéram jedndni RMO konané dne 29.01.2013 k bodu &.3, prodej budovy
C.j, SmOV/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinska 18) a kupni smlouvy OPD-S/16/2010/ML

Dne 29.01.2013 jednala RMO v bodé &. 3 o prodeji budovy ¢ j, SmOV/OPD/28/37/2009/St (Hnévotinskd 18).
V doporugeni pro (norové ZMOL zménila RMO pocet kupujicich na manzele Kravackovi, Petra Kozaka a
Tomase Kralika a to na zaklad# zadosti kupujicich, jak mi bylo sd&leno e-mailem 31.1.2013. Na mij dotaz
ohledn podanych Zadosti na odprodej Hnévotinské 616/18 s jinym poctem kupujicich, mi bylo odpovézeno
Petrem Kozikem i Ing. Hanou Kravackovou, e Zidnou Zddost o prodej v tomto sméru nepodali a tudiz jsem
jiz nekontaktovala Tomé3e Kralika. Z materialit RMO v diivodové zpravé zadna takova zadost neni, jsou tam
vyjadieni Ggastniki, kde deklaruji svij zdjem o odkup nemovitosti do podilového vlastnictvi najemnikd.
Pokud je mi zndmo Zadost na odkup z majetku mésta ma piesny obsah zadosti, nedd se tedy posuzovat
vyjadfent na trvajicim zdjmu o koupi jako novou zadost. Ve svém vyjadieni doporu¢uje RMO zamitnout
7adost pana Petra Kozéka a Jifiho Macka na prodiouZeni lhity ke splatnosti a podpisu z diivodu nejasného
pravniho postaveni obou ¢astnikd smlouvy. Tedy z toho jasné vyplyva, Ze tato vyjidfeni nejsou Zadostmi na
odkup s jinym poétem kupujicich, ale pfesto pan Jifi Macek neni jako kupujici uveden, na rozdil od Petra
Kozika, ptitom ob& jejich podéni jsou doporugena k zamitnuti. Nikoho nelze z pozice vykonné moci nutit
k Gkontim, které by ohrozily jistotu jejich postaveni jako pravoplatnych kupc@, fu ani jeden dnes nema a
nemé#! ani k datu 31.12.2012, stejn? jako ostatni igastnici smlouvy. Z toho divodu pan Jifi Macek nemohl
s jistotou ani podepsat kupni smlouvu a pan Petr Kozdk plnit kupni cenu z kupni smlouvy. Toto u€inili na me
doporueni s ohledem na pravni stav dané vécl.

K vyjadfeni SNO a.s., jak moc se snazilo o smir v podanych Zalobach, uvadim nasledovné. Pred poddnim
7aloby za rok 2011 jsem pisemné vyzvala Ing. Zelenku k odstranéni vad v oznameni na jednostranné
zvy$ené ndjemné, odpovéd’ byla jasné formulovéna, Ze ozndmeni je zcela v poradku (odvolaci soud mi dal za
pravdu, Ze to SNO a.s. v pofadku nem4) - to byl mdj prvni pokus o smirné feSeni dané situace pred podanim
zaloby. Z materidld RMO vyplyva, ze SNO a.s. reagovala na navrh smiru tim, Ze po nds chee uhradit v plné
vy3i ‘naklady na soudni Fizeni, coZ je s ohledem na rozsudek KS Ostrava v odvolani, které potvrdilo, Ze
salobce plng uspél, opdt jen projevem plistupu k ndm, jako obtaniim mésta. To neni odpovéd' na smir &
narovnani to je tvrdy natlak a popfeni skutecnosti. V roce 2011 mne vyzvala JUDr. Denisa Trévnickova
k jednani ohledn& vedenych spord. I v tomto pfipadé se jednalo o tvrdy natlak na mou osobu k ukonéeni a
ahradé viech nakladd. Proto jsem opustila toto jednani a vyzvala JUDr. Denisu Travni¢kovou k pisemnému
navrhu se strany SNO as., které jsem do dnes neobdrrela. Pokud by si SNO as. plnila fadné spravu
nemovitosti v majetku Statutdrniho mésta Olomouc, tato situace by nenastala. Pokud si pii pfevzeti majetku
od p.Malgariniho nedala SNO a.s. do souladu se zakonem vie ohlednd této nemovitosti, nejenze neplnila
tadn& svou povinnost, ale zplsobila svym jednanim pravé onu deklarovanou pravni nejistotu u nejméné dvou
kupujicich. Nakonec co lze otekavat od spravce majetku, jenz v materidlech pro ZMOL deklaruje, Ze neméa
ndjemni smlouvu pana Toma3e Kralika, ale na druhé strand ji d4 jako podklad majetkoprdvnimu oddéleni pro
kupni smlouvu na nemovitost.

Sdeluji timto Statutirnimu méstu, Ze nadile trvd zijem na odkup nemovitosti viech ndjemniki a jde o
jasné deklarovani pravni jistoty viech kupujicich z vySe uvedené Kupni smlouvy. Skutetnost, Ze si
stojim za svym je vieobecnd znama a i diky tomu dostalo Statutdrni mésto Olomouc zp&t sviij majetek a
pokud maji vykonné orgény mésta dnes za to, e mn3 a mé rodind neptislusi si stit za svymi pravy je mi vice
ne3 lito. Jsem ob&anem mdsta, a tedy mam pravo starat se o hospodafeni a rozhodovani ohledné majetku
mésta a svoji obéanskou povinnost jsem na rozdil od jinych plné prokdzala, je jen zardZejici, Ze dnes je to pro
Statutirni mésto Olomouc na obtiz. Tedy nechdvim na zvaZeni vykonnych organd, at’ zaujmou postoj k dané
situaci a pln& zvazi vie, co se od podani 7adosti na odkup délo a skutkova tvrzeni SNO a.s.

Jsem stale piipravena k dohodd ohledng smirného feseni sporti, nové nejsou podany, tedy dohodu jsem
7z moji strany dodrzela. Rozhodng viak nepiistoupim na navrzené podminky od SNO as. a proti pfipadnym
dalzim krokiim v téchto v&cech se budu brénit.

Hana Mackova
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Dobry den,
v roce 2008/2009 jsme po Vas Zadali o odprodej 1/8 kterou vlastni mésto.Nyni Zddadme znovu.
Po méstu jsme nikdy nepoZadovali penize na opravu.Dim si sami spravujeme.
Do dobu jsme investovali uZ spoustu penéz (z Gvéru asi 300 000kE) - viz pfilozend faktury.
Chtéli by jsme dale rekonstruovat.
- mame opravenou pouze pllku stfechy
-v koupelné v 1 patfe,kterou jsme rekonstruovali netele tepld voda
- na toaleté u rodi¢d,na druhé pllce domu, neustale vznikd pliser — viz. foto
- v zadni mistnosti,ze které by jsme chtéli udélat pokoj,pada omitka a strop - viz. foto
- chceme poloZit zamkovou dlaibu,dlaizbu mame jii zakoupenou,ale finance na poloZeni ne
- potfebujeme opravit plot nebo postavit novy.

Chtéli jsme na koupi 1/8 Gvér v mnoha bankdch,ale bohuZel nejsme 100% vlastniky,tak ndm to bylo
bohuZel zamitnuto.

TudiZ nemdieme ani nijak zvlast opravovat dim.Splacime hypotéku na ddm.

Timto Véas zdddme o sniieni ceny za 1/8, kterou viastni mésto.

Nase predstava kupni ceny je do 200 000k¢.

Predem dékujeme za kladné vyfizené
S pozdravem

V Olomouci dne 7.9.2012

Terezaa Frantidek Krylovi
Jizni 70
Olomouc
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